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O presente livro oferece ao leitor, interessado nas tematicas relacio-
nadas ao universo da extrema-direita, uma ampla gama de artigos de
grande utilidade. Tais artigos abordam desde temas da historia do tempo
presente — como os relacionados ao regime militar, aos skinheads ou aos
Black Blocs — como também reflexdes mais amplas, como aquelas rela-
cionadas ao antissemitismo, a formacao da sociedade de massas contem-
poranea e outras. Um dos topicos que mais me chamou a atencao, con-
tudo, foi a atencao dispensada aos movimentos de direita radical que ndo
se encaixam dentro do modelo do fascismo.

E lugar comum a afirmacdo de que o periodo entreguerras foi a “era
dos fascismos”. E verdade que, a partir da ascensio de Hitler ao poder, a
perspectiva fascista se tornou a dominante dentro do campo da direita
em muitos paises. No entanto, durante a década de 1920, com a excec¢io
de alguns pequenos grupos espalhados por todo o mundo ocidental, o
fascismo se restringia a Italia e, na de 1930, o inico pais ocidental que se
tornou fascista foi a Alemanha (e, talvez, a Austria), criando uma dicoto-
mia de colaboracao e conflito entre duas matrizes de fascismo que se es-
tendeu até 1945.

Na verdade, o periodo entre as duas guerras mundiais poderia ser
mais bem descrito como o auge do conservadorismo de direita e da “di-
reita radical”. Na maior parte do mundo ocidental, os governos de es-
querda, seja a moderada, seja a radical — como os de Cardenas no Mé-
xico, o de Franklin Roosevelt nos EUA, a Frente Popular na Franca, a
URSS de Stalin e outros — continuaram a estar presentes, assim como os
movimentos e partidos desse campo politico.

Na maior parte do periodo, contudo, a politica foi comandada pela
direita, normalmente a conservadora, preocupada com a radicaliza¢io
politica e que ndo hesitou em caminhar para a ditadura para dar conta
dos seus objetivos. Uma direita liberal e democrética continuou a predo-
minar nos paises de lingua inglesa ou em partes da Escandinavia, mas a
direita conservadora (modernizante ou nao) foi a predominante na pe-
ninsula Ibérica, na América Latina, na Europa oriental e em outros pon-
tos do planeta. Do mesmo modo, as antigas manifestacoes da direita —
conservadora ou reacionaria — que existiam desde o século XVIII volta-
ram a adquirir consisténcia, como os reacionarios catdlicos, as ligas an-
ticomunistas e outros.
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O entreguerras nao foi, portanto, a “era dos fascismos” - apesar da
enorme importancia desses nos acontecimentos daqueles anos -, mas a
era das direitas conservadoras e radicais, que estiveram no comando na
maior parte dos casos conhecidos e que anularam, muitas vezes, niao s
as forcas da esquerda, como também o proprio fascismo.

Esclarecendo melhor, a ideia com a qual trabalho é a de uma cultura
especifica da direita, nos termos de Norberto Bobbio, a qual se divide em
subculturas, dentro de uma perspectiva concéntrica. Ou seja, dentro da
cultura politica da direita, existe um campo democrético (os conservado-
res liberais, por exemplo) e um autoritario, que recusa justamente o sis-
tema liberal-democratico.

Dentro do campo autoritario, por sua vez, ha os que se limitam a de-
fender solucoes de forca para manter a sociedade do jeito que ela é (caso
de muitos conservadores) e outros que vao além, propondo uma reorga-
nizacao social mais ampla e radical, com a adi¢ao de elementos como vi-
sbes conspiracionistas, a Histéria como a luta entre o bem e o mal, etc.
Essa dltima é a “direita radical” ou “extrema-direita”, dentro da qual te-
mos desde os que procuram restaurar um passado mitico, como os rea-
cionarios, até os que se adaptaram a modernidade capitalista e democra-
tica, mas negando-a, como os fascistas. Limitar o estudo da direita nos
anos 1920 e 1930, e mesmo hoje, a questao do fascismo, seria simplificar
um fendmeno muito mais complexo.

O presente livro avanca nessa discussao, apresentando, por exemplo,
um artigo a respeito dos varios grupos monarquistas e reacionéarios,
como os “capacetes de aco” que atuavam na Alemanha de Weimar, e ou-
tro sobre o grupo ligado a revista Gil Blas no Rio de Janeiro no inicio da
década de 1920. Todos no campo da direita radical, mas longe de serem
fascistas, o que nao os impediu, contudo, de se aliarem — de forma indi-
vidual ou institucional — ao nazismo e ao integralismo brasileiros na dé-
cada seguinte.

As relagOes entre esses varios grupos e movimentos caminhavam,
quase todo o tempo, por um eixo que combinava desconfianca e aproxi-
macao, disputa e alianca, conforme a conjuntura. Do mesmo modo, eles
se autoinfluenciavam, trocavam ideias e experiéncias, sem que isso sig-
nificasse, automaticamente, filiacdo ou total identidade.

Charles Maurras, abordado em um dos artigos dessa coletanea, é es-
pecialmente emblematico disso. Maurras foi leitura obrigatéria dentro
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do campo da direita entre o fim do século XIX e a metade do século XX.
Defensor da monarquia, de um tipo de corporativismo e fortemente an-
tissemita, ele estava muito mais préximo do reacionarismo catolico do
que do fascismo, o que nao o impediu de flertar com Hitler durante a
ocupacao alema e de simpatizar com Mussolini. Do mesmo modo, ele era
lido e admirado nos circulos fascistas, o que nio significa afirmar que
todos os que o liam e citavam eram monarquistas ou reacionarios. En-
tender que simpatizar e aceitar uma alianga € diferente de aderir incon-
dicionalmente é algo essencial para compreender a complexidade da po-
litica no século XX e mesmo hoje.

Nesse ponto, discordo, por exemplo, de analises que identificam uma
influéncia substancial da Action Francaise, do integralismo lusitano e da
Doutrina Social da Igreja em Plinio Salgado (e no integralismo) nos anos
30. Segundo essa visdo, o pensamento de Plinio seria uma convergéncia
do pensamento de Maurras, mediado pelo integralismo lusitano, e de as-
pectos do fascismo italiano. Em termos teoéricos, contudo, isso era im-
possivel. Podia-se ser um fascista com leituras e admiragao por Maurras
e Pio XI, ou um monarquico catélico com simpatias pelo fascismo; mas
a soma das duas partes €, em termos teoéricos, impossivel, pois seria fun-
dir concepgdes de politica e de sociedade proximas, mas nao equivalen-
tes.

Essas aproximagoes e distanciamentos também se alteravam no de-
correr do tempo, pelo que estudos sobre, por exemplo, a producio jorna-
listica dos lideres da AIB antes de 1932 podem ser de grande utilidade.
Analises de trajetorias de vida, como a de Carlos Keller, um dos ide6logos
do fascismo chileno, também sao esclarecedoras, como indicam outros
artigos dessa coletdnea.

Outro aspecto de destaque no livro € a (re)discussao do tema do tota-
litarismo e de Hannah Arendt. O termo tem sido submetido, com razao,
a um bombardeio de criticas nos tltimos anos. Escrevo “com razao” por-
que, realmente, ele levou a comparagoes — instrumentalizadas durante a
Guerra Fria — que nfo se sustentam, como reunir no mesmo patamar a
Alemanha Nazista e a URSS de Stalin. Tais regimes eram emanagoes das
tradi¢oes da esquerda e da direita (pensando nas defini¢oes de Bobbio) e
procuravam construir desigualdade ou igualdade absolutas e, nesse sen-
tido, reunir Moscou e Berlim na mesma classificacao é dificilmente acei-
tavel.
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Outra critica real ao conceito é que em nenhum lugar conhecido, in-
cluindo a Alemanha de Hitler e a URSS stalinista, ele foi aplicado na sua
totalidade. S6 em romances, como o brilhante “1984” de George Orwell,
é que podemos imaginar os horrores de um tal regime. Historicamente,
contudo, ele nunca se constituiu realmente.

No entanto, se pensarmos em regimes e movimentos com uma pers-
pectiva totalitaria ao invés de plenamente totalitarios, a questdo talvez
possa assumir outro significado. Se totalitarismo é a mobilizacao da so-
ciedade e das pessoas com o intuito de modifica-las, buscando um con-
trole completo da sociedade pelo Estado, tivemos historicamente movi-
mentos e regimes com perspectivas totalitarias, sem nunca, entretanto,
realiza-las por completo. Nesse sentido, o conceito, a meu ver, se torna
novamente valido.

Dessa forma, passamos a contar com um instrumental analitico para
entender as aproximacdes, reais, entre os regimes de Stalin e Hitler
(ainda que mais no instrumental, para mudar pela forca as suas socieda-
des, do que nos objetivos para essas), os esforcos do regime fascista ita-
liano, nao perfeitamente bem-sucedidos, para sair de um padrao autori-
tario para um totalitario, e as diferencas entre regimes e movimentos au-
toritarios e totalitarios. Essas diferencas, alids, sdo cruciais para enten-
dermos por que, como indicado acima, tantos movimentos fascistas fo-
ram eliminados - no entreguerras -, por regimes conservadores e autori-
tarios de direita.

Ainda nesse sentido, a questdo das milicias integralistas deveria ser
mais bem compreendida, até para indicar as similaridades e diferencas
do integralismo com os fascismos cléssicos, italiano ou alemao. Elas sdo,
ainda, um dos capitulos mais obscuros da historia do movimento e es-
tudéa-las deveria ser uma prioridade para os historiadores. Por isso, é
alentador constatar a existéncia, nesse livro, de um artigo sobre Fran-
cisco de Assis Hollanda Loyola, um dos fundadores da moderna Educa-
¢do Fisica no Brasil e mestre de campo da Milicia integralista.

Em resumo, muito resta ainda a estudar e compreender sobre as va-
rias direitas e os varios “ismos” que marcam a politica moderna e, em
especial, a do século XX. O presente livro é mais um passo nessa direcao.



