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A lingua brasileira de Mario de Andrade: nacionalismo, literatura e epistolografia

Mario de Andrade’s Brazilian language: nationalism, literature and epistolography

Leandro Garcia Rodrigues’

Resumo: Este artigo tem o objetivo de analisar o projeto de Méario de Andrade em criar uma “Lingua
Brasileira”, em detrimento da nocdo de Lingua Portuguesa, tendo como corpus analitico parte da sua
correspondéncia com Manuel Bandeira. Tal intuito se insere no projeto nacionalista de Mario, no qual a
lingua literaria seria um importante critério de brasilidade e pesquisa dos nossos elementos internos que
configuram a nossa identidade nacional.
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Abstract: This paper aims to analyze Mério de Andrade’s project in creating a “Brazilian Language”,
regardless the notion of Portuguese Language, searching these concepts in part of his correspondence with
Manuel Bandeira. This goal is related into Mario’s nationalist project, in which the literary language is an
important criteria of brazility and research of our internal elements that crate our national identity.
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O Modernismo no Brasil despertou um profundo questionamento sobre
nacionalismo, a busca de uma definicdo plausivel para essa questao foi uma constante
durante todo o movimento, com uma consideravel énfase na primeira geracdo. Os
escritores e artistas em geral buscaram representar um “Brasil real”, embora saibamos
que alguns ainda repetiram férmulas passadas e até reacionarias, provocando algumas
intrigas de natureza ideolégica e, as vezes, pessoal.

A nacionalidade brasileira ja tinha sido explorada em outros momentos da nossa
cultura, particularmente no Romantismo, contudo essa discussao apresentou certos
preconceitos e ndo abordou o problema por um viés critico e mais satisfatério. Ja é
conhecida a critica hoje feita a alguns autores romanticos que nao conseguiram libertar as
suas representacdes das influéncias externas e passadistas, tendo o “indio romantico”
como o melhor exemplo dessa tendéncia que continha permanéncias nao mais desejadas
quanto a nacionalidade. Por isso, Mario de Andrade condena um certo exagero de

exotismo presente na literatura: o elemento exo6tico ndo era considerado por ele como o

' Doutor e Pés-Doutor em Literatura Brasileira (Estudos Literarios) pela PUC-RJ. Professor de Literatura
Brasileira da Especializagdo Latu Sensu da PUC-RJ, Professor Adjunto de Literatura Brasileira da
Universidade Candido Mendes e da FEUC.



Todas as Musas ISSN 2175-1277 Ano 04 NUumero 02 Jan-Jun 2013

fator mais importante de uma teoria sobre o nacionalismo. Comentando com Manuel

Bandeira as suas opinides sobre o poema Raca, de Guilherme de Almeida, ele diz:

A parte brasileira do poema, sob o ponto de vista ideal critico de
realidade brasileira ndo corresponde a verdade, porém a uma
convengdo que se vai tornando exotica dentro do Brasil e que é
regional, ndo duma sé regido, porém de regibes que nao
representam a realidade com que o Brasil concorre pra atual
civilizagdo universal. Porque essa concorréncia se realiza com a
parte progressista dum pais, com o que nele é util pra civilizagdo e

nao com o que nele é exdtico.?

Vemos entdo que essa nova idéia de nacionalismo procurava uma espécie de
“utilidade” da cultura brasileira, o porqué dela existir, a sua contribuicdo no cenario
internacional, somente assim nos tornariamos “universais”, para usar um termo caro a
Mario.

Nessa busca pelo elemento nacional destacamos a criacdo, ou pelo menos a
tentativa, de uma “lingua brasileira” que atendesse as expectativas dessa nova maneira
de se representar o Brasil através da literatura. Dai a “missao” do Modernismo que logo
foi declarada: criar um conceito de nacionalismo que realmente respondesse as
dindmicas daquele momento histérico. “Missdo” esta muito bem combatida pela primeira
geracao, especialmente por Mario de Andrade e Manuel Bandeira. As cartas desses dois
amigos expressam muito bem a construcdo de tais conceitos que tanto nos séo
necessarios nessa analise.

Ambos brigaram muito e tiveram inumeras opinides dispares quanto a criacao
dessa lingua. A ideia foi muito defendida por Mario de Andrade, que desde o inicio
considerou-a como um apostolado, uma necessidade imperativa para aquela proposta
artistico-literaria que estava sendo elaborada. Manuel Bandeira foi um arguto critico
dessa lingua, tendo uma postura decidida quanto aos possiveis problemas da mesma,
principalmente no que dizia respeito a sua normatizacao.

Mas se quisermos analisar a “lingua brasileira”, devemos acima de tudo inclui-la
nos novos conceitos de nacionalismo que o Modernismo propunha. A concepcéo de
Mario e de Bandeira era comum a Oswald de Andrade, Sérgio Buarque de Hollanda,

2 Carta a Manuel Bandeira, 26 de julho de 1925.
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Prudente de Moraes Neto e outros, provocando as rupturas ideoldgicas ja faladas em

outro capitulo. Mario esclarece o que pensa:

Minha idéia exata € que é s6 sendo brasileiros isto é adquirindo uma
personalidade racial e patridtica (sentido fisico) brasileira que nos
universalizaremos, pois que entdo concorremos com um contingente
novo, novo assemblage de caracteres psiquicos pro enriquecimento

do universal humano.®

Um aspecto importante a ser ressaltado € que a universalizacdo da cultura
brasileira se daria com a afirmacgao dos valores de nossa identidade, aquilo que realmente
nos configurava enquanto brasileiros*, ou seja, o caminho para o universal teria
necessariamente de passar pelo nacional. Certamente ai esta o cerne da critica de Mario
a outros modelos de nacionalismos, estes tinham a tendéncia e falar do nacional na
perspectiva de outras praticas que nada se identificavam com a nossa realidade; muitos
deles, equivocadamente, tentavam compreender o Brasil com os postulados tedricos
utilizados em outros paises, particularmente na Franca.

A atuacdo de Bandeira se deu principalmente nas discussées sobre a lingua
nacional preterida por Mario, mas ele sempre concordou com 0 amigo sobre 0os caminhos
para um nacionalismo mais critico e realista. Nesta mesma época, o jornalista Bezerra de
Freitas, do jornal A Patria, relega a Bandeira a resposta para a questdo: “Ha uma arte
autenticamente brasileira?”; esta veio através de um artigo no mesmo periédico, onde

destacamos as seguintes afirmagoes:

Nos melhores poetas brasileiros de agora ha esse sentimento forte
de brasilidade. N&o patriotada abstrata, mas uma funda ternura pela
terra e coisas da terra. Ternura criadora. Mario de Andrade € o que
foi mais longe e mais fundo até agora. [...] O brasileirismo de Mario

% Carta a Manuel Bandeira, junho de 1925.

* Nesta mesma época, Mario de Andrade enviou uma carta a Joaquim Inojosa (1901-1987) que difundia as
idéias modernistas em Pernambuco, nela ele desenvolveu as suas idéias acerca do Nacionalismo: “o Brasil
pra ser civilizado artisticamente, entrar no concerto da nagbes que hoje em dia dirigem a Civilizagdo da
Terra, tem de concorrer para esse concerto com a sua parte pessoal, com o que o singulariza e 0
individualiza, parte essa unica que podera enriquecer e alargar a Civilizagdo.” Joaquim Inojosa publicou
esta carta de Mario no Jornal do Commeércio de Recife, no dia 28 de dezembro de 1924. (Cf. O movimento
modernista em Pernambuco, v.2, p. 340).
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de Andrade nao é primitivismo nem regionalismo: situa-se na cultura

universal e € mesmo fruto de uma espécie de integragao cultural.’

Para completar a busca dessa brasilidade s6 faltava mesmo uma lingua que desse
o suporte linguistico-ideolégico necessario para a sua concretizacdo. Lingua e
nacionalidade estardo intimamente ligados nessas discussdes, trazendo a luz um

interessante debate registrado nessa correspondéncia.

1. Por uma “Lingua Brasileira”

Como sempre se tem afirmado, a lingua é um consistente fator de identidade da
nacionalidade. Ela é importante como componente de unificacdo cultural de um
determinado espacgo ocupado pelo seu povo. Mario e Bandeira perceberam tal verdade e
se dispuseram nessa “empresa linguistica”, sendo o autor de Macunaima o mais
desbravador e idealista dos dois. O desejo de Mario de nacionalizar a linguagem se dava

até mesmo nos titulos por ele escolhidos para os seus livros, como Cla do Jabuti:

Escrevi Clam com eme, quero nacionalizar a palavra. Que achas?
Tomar-me-ao por besta, naturalmente. Isso ndo tem importancia,
alias. Examina a pontuacdo que adotei atualmente. O minimo de
virgulas possivel. A virgula a maior parte das vezes, sabes, é
preconceito de gramatico. Uso dela s6é quando sua auséncia
prejudica a clareza do discurso, ou como descanso ritmico
expressivo. Também abandonei a pontuacdo em certos lugares
onde as frases se amontoam polifénicas. Que achas?®

Bandeira responde e ja demonstra um pouco das suas ideias, principalmente no
que diz respeito aos aspectos filologicos, assunto muito apreciado por ele, que em caso
de duvidas gramaticais recorria aos amigos Souza da Silveira e Serafim da Silva Neto,
companheiros académicos do Colégio Pedro Il desde sua época como aluno e
posteriormente como professor. Quanto a divida sobre Cla do Jabuti ele afirma:

Clan com n. Com m é que fica estrangeirado, nem se sabe o que é a
primeira vista. O a nasal no fim das palavras representa-se hoje por

® In Correspondéncia Mario de Andrade & Manuel Bandeira, n. 126, p. 237.
¢ Carta a Manuel Bandeira, 29 de setembro de 1924.
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an ou a. No antigo portugués era ora com m, ora com n, conforma a
etimologia. Mas as formas em am evoluiram para ao0: tam, guam e
todas 3as. pessoas do plural dos verbos: amam, amaram. Isso nas
palavras originarias do latim. Nas que vieram do tupi ou da Africa
também se transcreveu o a nasal por an (nhan-nhan, Itapoan,
Ibirapuitan, etc). Ou clan ou cld. Mas para que mudar? Todo o
mundo ja esta habituado com o n.’

Mario concordou com Bandeira e na capa da primeira edicdo lemos: “Méario de
Andrade / Clan do jabuti / Poesia / *1927* / Sao Paulo”, todos os nomes dispostos na
ordem vertical da capa. Essa disposicdo dele de “escrever em brasileiro” ndo era
somente uma vaga intengdo modernista, um modismo daquele momento ideologicamente
inflamado; para ele era necessério sistematizar essa linguagem, codifica-la e organiza-la,

uma espécie de “destino” por ele pretendido:

Fugi com sistema do portugués. Que me importa que o livro seja
falho? Meu destino ndo é ficar. Meu destino é lembrar que existem
mais coisas que as vistas e ouvidos por todos. Se conseguir que se
escreva brasileiro sem por isso ser caipira, mas sistematizando erros
diarios de conversagao, idiotismos brasileiros e sobretudo psicologia

brasileira, ja cumpri o meu destino.?

Aos poucos Mario foi se convencendo de que realmente estava escrevendo em
lingua brasileira, ideia esta que defendera com todos os seus argumentos tedricos e
ideolégicos. Numa determinada ocasiao, Mario foi questionado por Roquette-Pinto que
queria saber do autor se ele escrevia em portugués ou em brasileiro, 0 que Mario logo

esclarece num artigo e depois comenta com Bandeira:

Quando me senti escrevendo brasileiro primeiro que tudo pensei e
estabeleci: N&o reagir contra Portugal. Esquecer Portugal, isso sim.
E o que fiz. Inda faz pouco, Jodo Ribeiro me chamou a fala num
artiguete sobre se escrevo brasileiro ou portugués (Diario Nacional).
E concluia que escrevemos por mais nota forgada, portugués. [...]

” Carta a Mario de Andrade, outubro de 1924.
8 Carta a Manuel Bandeira, 10 de outubro de 1924.
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Pouco me incomoda agora que eu esteja escrevendo igualzinho ou
nao com Portugal: 0 que eu escrevo € lingua brasileira pelo simples
fato de ser a lingua minha, a lingua de meu pais, a lingua que hoje
representa no mundo muito mais o Brasil que Portugal: enfim: a

lingua do Brasil.’

Essa “lingua do Brasil” foi aos poucos sendo revelada por Mario através de
vocabulos e estruturas sintaticas usados por ele nos seus textos: o pra no lugar do para;
pra e nao para a; prao em vez de para o; si no lugar da conjuncao condicional se;
milhor(es) e ndo melhor(es); sube pelo verbo conjugado soube; inda e néo ainda;
exprimentar em vez de experimentar, as formas contractas senvergonha, senceriménia,
trinteoito, praqué e ha-de; construgdes sintaticas como a carta de vocé e nao a sua carta
etc. Todas essas mudangas provocativas despertaram desde cedo um certo repudio por
parte de Bandeira, que ndo as aceitava com facilidade, chegando mesmo a declarar que o
amigo estava construindo uma linguagem artificial e sem vida, compreensivel somente a
si préprio, ndo sendo compartilhada pelos demais, criando ndo uma lingua brasileira,

porém uma “lingua paulista”, como ele bem diz:

Me parece, por poemas e cartas, que a forca de quereres escrever
brasileiro, estas escrevendo paulista. Ficando um tanto afetado de
tanto buscar a naturalidade. A sua sistematizacao pode levar, esta
levando, a uma linguagem artificial, o que é pena porque
compromete uma idéia evidentemente boa e sadia. [...] Acho que

devias andar com mais cautela, sé pisando em terreno firme.™®

Ou seja, o autor de Libertinagem nao era radicalmente contrario a ideia de uma
lingua que representasse mais intimamente a identidade do brasileiro, especialmente um
sistema linguistico que conseguisse aproximar um pouco as duas dimensdes sempre
distantes e as vezes inconciliaveis: as linguas falada e escrita. Mas o jeito com o qual
Mario estava empreendendo o0 seu objetivo provocava certas resisténcias em Manuel
Bandeira, tanto que no prefacio da primeira edicao das cartas de Mario de Andrade (Rio
de Janeiro, Simdes, 1958) a ele enderecadas esta escrito:

® Carta a Manuel Bandeira, 01 de julho de 1929.
'% Carta a Mério de Andrade, 19 de janeiro de 1925.
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Outra coisa que vemos largamente esclarecida nesta
correspondéncia € o caso da lingua. Sempre fui partidario do
abrasileiramento do nosso portugués literario, de sorte que aceitava
em principio a iniciativa de Mario. Mas discordava dele
profundamente na sua sistematizacdo, que me parecia
indiscretamente pessoal, resultando numa construgao cerebrina, que
nao era lingua de ninguém. Eu ndo podia compreender como
alguém, cujo fito principal era ‘funcionar socialmente dentro de uma
nacionalidade’, se deixava levar, por espirito de sistema, a escrever
numa linguagem artificialissima, que repugnava a quase totalidade
de seus patricios. Mario, que se prezava de psicélogo, escrevia-me,
para justificar-se de seus exageros, que era preciso forcar a nota:
‘exigir muito dos homens pra que eles cedam um poucadinho’. O
reformador ndo se limitava a aproveitar-se do tesouro das diccoes
populares, algumas tdo saborosas como esse ‘poucadinho’, nascido
por contaminacdao de ‘pouco’ e ‘bocado’. la abusivamente além,

procedendo por dedugao ‘légica, filoséfica e psicolégica’."

E bem claro o posicionamento de Bandeira: ele ndo recusa a transformagéo
gradativa da linguagem literaria que, na sua opinido, deveria incorporar mais elementos
da linguagem coloquial; todavia, deveria ser uma incorporagdo que nado tirasse a
funcionalidade social da lingua. Para ele, Mario tomou justamente o caminho contrario,
como bem fica avaliado neste seu prefacio. Bandeira nunca escondeu essa sua opiniao
do amigo, o que suscitou neste afamadas defesas a favor da sua lingua:

Vamos logo pra questdo do brasileiro. [...] Vocé compreende,
Manuel, a tentativa em que me lancei € uma coisa imensa, enorme,
nunca foi pra um homem s6. E vocé sabe muito bem que nao sou
individuo de gabinete. N&o posso ir fazendo no siléncio e no
trabalho oculto toda uma gramética brasileira pra depois de repente,
pa, atirar com isso na cabeca do pessoal. [...] Careco que os outros
me ajudem pra que eu realize a minha intengdo: ajudar a formacao

literaria, isto &, culta da lingua brasileira. [...] A parte messianica do

" Prefacio da edicdo Cartas a Manuel Bandeira (Rio de Janeiro, Simdes, 1956) preparado pelo préprio
Bandeira.
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meu esforco, o sacrificar minhas obras, escrevendo-as em lingua
que ainda ndo é lingua, ndo ¢é sacrificio de Jesus, € uma
necessidade fatal do meu espirito e da minha maneira de amar, sé
isso. [...] Mas dai se pensar, ou vocé, como parece pela sua carta,
que estou agindo por leviandade nesta questdo de escrever
brasileiro, vai um estirao largo, meu Manuel. Nao senhor. Nao sou
leviano, ndo. [...] Vocé diz por exemplo que eu em vez de escrever
brasileiro estou escrevendo paulista. Injustica grave. Me tenho
preocupado muito com nao escrever paulista e € por isso que certos
italianismos pitorescos que eu empregava dantes por pandega, eu
comecei por retirar eles todos da minha escrita de agora. [...] Nao
estou escrevendo paulista, ndo. Ao contrario. Tanto que fundo na
minha linguagem brasileira de agora termos do Norte e do Sul. [...]
Nao quero imaginar que o meu brasileiro — o estilo que adotei —
venha a ser o brasileiro de amanha. N&o tenho essa pretenséo,
juro. [...] Estudei o portugués e estou consciente dos meus erros em
portugués. Ao menos da grande maioria deles.'?

Esse fragmento epistolar nos da uma boa ideia do que realmente Mario
considerava ser a lingua que ele estava criando, bem como a sua importancia cultural.
Aos poucos ele ia construindo esse seu projeto, imbuido de um certo messianismo que
era traduzido no seu desejo de contribuir para a formacao culta e literaria do Brasil. Ao
perceber que ndo estava sendo compreendido por Bandeira, Mario se defende e afirma
que nao é leviano nessa empreitada lingUistico-nacionalista, e que tampouco estava
escrevendo em lingua paulista. Os erros e modismos de linguagem criados por Mario
eram todos praticados conscientemente por ele, e os mesmos influenciavam na tentativa
de normatizacao dessa nova lingua. Bandeira se mostra contrario a ideia de uma lingua

brasileira, pelo menos do jeito que o seu mentor estava vislumbrando:

Sobre a lingua brasileira, s6 conversando. Que vocé foi com muita
sede ao pote, ndo tem duvida. [...] Depois acho perigoso tocar no
ponto mais controverso desses assuntos — os fonemas e as suas

representacbées. Pois se dentro do portugués é uma conflagracgéo,

'2 Carta a Manuel Bandeira, janeiro de 1925. [esta é uma das maiores cartas de Mario, totalizando seis
paginas.]
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que ndo sera no portugués brasileiro? E isso de fonemas €& um
terreno tao instavell Duna perenemente errante do Nordeste
praieiro. Primeiro sintaxe e léxico. Alias nao creio que o brasileiro
se diferencie até constituir lingua. Ele ja é bem diverso do
portugués, porém muito mais diverso do que o portugués de hoje é o
portugués dos cancioneiros e a gente sente que a lingua € a mesma.
Nao é possivel uma transformacao como aquela donde sairam as
linguas roméanicas sem uma invasao de barbaros. As eras das
desintegracdes linglisticas passaram. Hoje, ao contrario, tudo
favorece as integracées. [...] O que nds devemos é enriquecer essa
maravilhosa algaravia com o0s dengues, a graca e essa
esculhambacédo brasileira amulatada e cabrocha. Sou contra a

sistematizacdo pessoal voluntaria.'®

Das tantas afirmacdes, uma é sentencial: ndo creio que o brasileiro se diferencie
até constituir lingua. Esta serd a principal tese na qual Bandeira se apoiara para nao
concordar com a proposta de uma “lingua brasileira”. Para ele, o portugués falado no
Brasil ainda nao tinha sofrido uma variagéao suficiente para formar um novo idioma, tanto
que ele tem como paradigma o sistema linguistico utilizado pelos cancioneiros
portugueses da Idade Média, que mesmo com a distancia temporal ndo podia ser
considerado uma outra lingua que ndo o proprio portugués. Para Bandeira, o
enriquecimento do portugués falado no Brasil se daria na medida que o mesmo
incorporasse cada vez mais o léxico particular a realidade sécio-cultural do pais,
contribuindo ndo para a formag¢ao de um novo idioma, mas valorizando cada vez mais a
lingua patria que se mostraria entdo flexivel as particularidades lexicais. Dai ele ser
contra a uma sistematizacdo pessoal voluntaria, pois a mesma poderia cair no risco de
uma certa individualidade que nao seria o reflexo de uma pluralidade. Na opinido de
Manuel Bandeira, Mario com as suas inovagdes estava caindo no perigo de uma
consideravel artificialidade, chegando mesmo a ser incompreendido por certas pessoas, €
quando o autor de Libertinagem faz uma critica:

Se eu tivesse sancdao sobre vocé, obriga-lo-ia a tirar da sua
linguagem o0 que a esta assinalando como sua e 0s outros

arremedam. Nisso é que vocé ¢é escandalosamente,

'3 Carta a Mario de Andrade, 16 de marco de 1925.
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condenavelmente individualista. A sua idéia tdo bela, a que eu aderi

com ternura, esta sacrificada pelo seu espirito de sistema. Vocé
esta escrevendo numa lingua artificial que ndo é de vocé nem é dos

brasileiros. ™

Nesse momento, Bandeira ja percebia que Mario estava caminhando rumo a
intencao de doutrinar a sua nova lingua, teorizando-a aos poucos e demonstrando-a nos
seus escritos como um todo. Contudo, a afirmacdo de Bandeira de que teria “aderido
com ternura” a proposta do amigo nos soa um tanto paradoxal, como esta demonstrado
nas suas proprias cartas.

No que concerne a artificialidade de tal linguagem, Bandeira terd sempre uma
posicao muito bem clara: Mario nao estava se fazendo compreender em muita coisa que
ele escrevia, a ponto de as pessoas condenarem a sua lingua por ndo entendé-la’. Essa
lingua desconhecida de Mario em alguns momentos irritou Bandeira, despertando no

mesmo uma reacao mais contundente:

Repito que isso ndo é portugués nem brasileiro nem lingua
nenhuma. Na&o € ‘fato’ da linguagem. A sua sistematizacao s6 é
licita quando se exerce sobre fatos de linguagem. Me desespera, te
desespera, lhe desespera, nos desespera, mesmo se desespera
(mais raro e em casos especiais) sdo fatos da lingua: o0 desespera
ndo. Nao é fato da lingua literaria nem da lingua popular ou familiar.
E a sua insisténcia é tanto mais incompreensivel quando se reflete
que vocé pde sempre o0 interesse social acima das satisfacdes
individualistas mais legitimas como sdo as do artista. Ora, esses
purismos da sua gramatiquinha da fala brasileira irritam todo o

'* Carta a Mario de Andrade, 04 de fevereiro de 1928.

'S A esse respeito, é interessante a opinido de Souza da Silveira, fildlogo, professor de Lingua Portuguesa
do Colégio Pedro Il e amigo pessoal de Manuel Bandeira. Quando o gramatico teve contato com Os contos
de Belazarte a recepc¢ao foi inusitada na forma de um certo “estranhamento” com a linguagem de Mério.
Em 26 de dezembro de 1934, Silveira escreve ao autor de Lira Paulistana para compartilhar as suas idéias:
Né&o é a lingua que falo, nem a que ouco falar; ndo é a dos autores brasileiros mais conhecidos [...] Ndo é a
dos jornais [...] Parece-me que uma lingua criada pelo escritor, uma lingua sua, individual, — e dai essa
impressao de artificialidade, que nos da, dai o aspecto heterdclito, com que se apresenta; dai, enfim, a
estranheza que nos causa, a dificuldade que encontramos em segui-la e o conseqiiente cansaco que as
vezes nos produz. [nota deslocada de MORAES, Marcos Anténio de (org.). Correspondéncia Mario de
Andrade & Manuel Bandeira, p. 613]. Em outro momento da carta, Souza da Silveira reconhece que Mario
“conhece a fundo” a Lingua Portuguesa e “sé se afasta das normas da lingua literaria quando quer e porque
quer”. Tal acontecimento foi importante pois iniciou a amizade epistolar entre esses dois vultos da cultura
brasileira; na resposta ao gramatico, Mario argumenta que a sua intencdo era “encurtar a distancia entre a
lingua geral brasileira e a literaria”.
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mundo e prejudicam enormemente a sua agao social. Se irritam a

mim, que sou seu amigo! ... Afinal falei, mas sei que sera a toa.'®

Um fato curioso é que Mario sempre foi deveras flexivel no que concernia as
propostas criticas de Bandeira quanto aos seus versos. Bandeira exercia uma espécie de
autoridade junto ao amigo para propor mudangas sutis, ou mesmo totais, em diversos
poemas de Mario, sabemos que poemas inteiros foram modificados por sugestdao do autor
de Carnaval. Mas quando o assunto era a “Lingua Brasileira”, Mario se tornou um tanto
irredutivel; ele tinha a plena certeza do carater de vanguarda dessa sua ideia, bem como
a sua importancia dentro de um estilo que propunha uma reavaliacdo dos conceitos de
nacionalismo e posterior tomada de posicdo. Mesmo que muitos ndo o compreendessem,
Mario de Andrade foi adiante com os seus planos, fazendo defesas e exposicoes

apaixonadas sobre a sua lingua, tanto que ele afirma:

Agora vejamos de perto o problema da lingua que vocé acha “se tem
afirmado dessocializante” etc. Nao tem ndo, Manu. Pois vocé
mesmo nao se constituiu um dos advogados-do-diabo no inicio
dessa minha tentativa? N&o deve ter esquecido como estavam bem
nitidas as minhas intencées nem que nao iam além do possivel as
minhas ambig¢des. Forcei a nota pra chamar a atencdo sobre o
problema, sempre com a intencédo de no futuro, quando o problema
estivesse bem em marcha (o que nao quer dizer, resolvido), voltar a
uma menos ofensiva verdade, e a uma mais logica liberdade de
mim. [...] Nem o meu trabalho resultou dessocializante, nem voltei
pra tras. Pus um problema em evidéncia tao ferinte que toda a
gente o encarou, dei uma liberdade nova (ajudei a dar, e com
incontestavel maior generosidade), de que toda a gente que
importava se aproveitou (0s que ja nao eram passado) e que hoje
incontestavelmente é uma norma (vocé discutira que um moco de
hoje hesitar4d em errar uma colocacao de pronome , por exemplo se
carecer disso na sua expressao) [...]. Repare mais que nos artigos
de agora a minha linguagem nao é a mesma dos estudos sérios, dos
trabalhos pra livro etc. que publico ou fago. E que nos artigos a que
ndo dou forca de obra permanente, me reservo o direito de

'® Carta a Mério de Andrade, 30 de julho de 1933.
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conservar com o meu descrédito, a evidéncia ferinte do problema
(que por isso mesmo me repugna faz o problema requerer outra
evidéncia e outras solugdes). De resto a lingua, creio que vocé bem
sabe, ndo passa dum detalhe dum problema muito mais complexo e
cuja complexidade esta analiticamente se desenvolvendo em quase

todos os marcos da minha obra."’

Mario é bem claro, toda a sua obra estava passando pelo crivo da nova lingua, a
ponto de Bandeira se indignar quando o amigo passou a grafar “intaliano” (e néo italiano)
em alguns dos seus textos. Outra problematica que € aludida nesta carta € a questao da
colocacao dos pronomes, aspecto este que muito agucara os dnimos de Manuel Bandeira
em longas explanagbes gramaticais e filologicas. Bandeira nunca escondeu o seu
classicismo linguistico-literario, principalmente no que dizia respeito a estrutura gramatical
da sua linguagem.

Uma pratica de Mario sempre discutida por Bandeira era o uso dos pronomes
obliquos no inicio de certas oracdes; embora defensor de uma postura mais
conservadora, o autor de Carnaval nao ignorava o uso da proclise pronominal tdo comum

aos brasileiros, chegando mesmo a justifica-la em determinadas situacdes:

Existia, como ainda existe, é inegavel, atracdo do pronome obliquo
pela negacdao e pelos relativos. Essa atracdo em linguagem
brasileira nao é tao forte quanto na portuguesa mas nao deixa de
existir. Os brasileiros muitas vezes violavam essa tendéncia em
virtude de muitas causas ainda obscuras (nunca foram pesquisadas)
mas entre elas pode-se pdr a diferente acentuacdo dos termos do
discurso com o quase desaparecimento da vogal muda. Veio uma
reacao gramatical de influéncia portuguesa e os escritores se
puseram a observar as leis portuguesas. Essa tendéncia durante
mais de 30 anos de uso geral ndo foi combatida, ao contrario, € o
fato € que se formou uma tradicdo. Os ouvidos habituaram-se. Para
fazer contra-marcha agora me parece que € preciso muita discricao.
O ouvido brasileiro muitas vezes tolera e até pede a violagao da

regra portuguesa.'®

'” Carta a Manuel Bandeira, 16 de agosto de 1931.
'8 Carta a Mério de Andrade, 13 de julho de 1929.
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Percebemos um certo equilibrio de Manuel Bandeira nessas suas afirmacdes sobre
0 uso dos pronomes obliquos da Lingua Portuguesa falada no Brasil. Tal questao era
importante nesse momento, pois a criacdo e posterior sistematizagdo de uma “nova
lingua” ndo pode ignorar os tramites da colocacao dos pronomes. O objetivo principal de
Mario era tentar reproduzir na escrita a fala brasileira tal qual ela se apresentava na
oralidade do dia a dia, especialmente na pratica das camadas mais pobres e populares, e
€ justamente nesse uso coloquial que a préclise supera a énclise. Mario tinha uma
clareza de julgamento muito nitida ao perceber tais verdades, tanto que ele fala a
Bandeira sobre a problematica dos pronomes na sua linguagem:

Confesso com lealdade que jamais refleti seriamente sobre isso, isto
€, seriamente refleti sim, mas nao refleti longamente. Mas a
seriedade esta nisto: se emprego flexdes pronominais iniciando a

frase, coisa que literariamente é erro,_Me parece etc., devo

empregar também literariamente “O desespera” porque o0 caso €
absolutamente o mesmo. Se trata duma ilacdo, € verdade, mas
ilacdo absolutamente ldgica sobre o ponto de vista psicoldgico, e
tirada da indole brasileira de falar, o que a torna, além de
filosoficamente certa, psicologicamente admissivel. Diz vocé que
nao se trata dum fato de linguagem brasileira. Poderei estar de
acordo. Mas isso se da simplesmente porque o povo, pelo menos o
povo rural € que a grande e pura fonte, ignora o “0” pronominal, e
diz, por exemplo, “ele se desespera”, “desespera ele”, “fazer isso” e
“dizer isso” por fazé-lo e dizé-lo. Vocé tem o argumento dos
alfabetizados da cidade. Sim, mas estes desque ponham um
reparinho na fala, jA ndo dizem “me parece” também, porque o
professor da escola primaria proibia. Mas se dizem sem querer “me

parece”, porque entdo nao dizem “o desespera”?19

Sendo um grande especialista em musica popular e folclore, Mario tinha uma
sensivel percepgao do coloquialismo que envolvia a linguagem do povo menos abastado,
por isso mesmo recolhia certos vocabulos e locugdes proprios desses grupos e tentava
incorpora-los a sua obra. Entretanto, essa incorporacdo quase sempre estd em

'® Carta a Manuel Bandeira, 06 de agosto de 1933.
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contradicdo com as normas cultas da Lingua Portuguesa, pois sabemos que ha um
consideravel abismo entre as leis canbénicas da gramatica e o uso popular da mesma.

Bandeira nao concorda com a afirmagdo contundente de Mario quando este diz
que ha uma légica no interior e na estruturacdo de uma lingua. Certamente, Bandeira o
afirma por considerar a lingua um sistema deveras hibrido e polimorfo, dificultando assim
a apreensdao dos aspectos que justifiguem uma logica segura de organizacgao.
Respondendo essa questado, Bandeira escreve:

As suas alegacdes de logica nao pegam. N&o pegam, ndo pegam,
nao pegam. A lingua ndo é uma criagéo légica. Ou por outra, ela
tem uma légica que nao é a individual e muitas vezes nos escapa.
Justamente para nao contrariar essa l6gica é que é preciso a gente
se conformar com os fatos da linguagem. Os gramaticos e os
puristas s6 querem se conformar com os fatos da linguagem escrita,
da linguagem literaria, € muitos da linguagem literaria dos classicos
e alguns de certos classicos. Os que trabalham sobre os fatos da
linguagem falada da classe cultivada € que me parecem no melhor
caminho. As criacbes do povo em geral sdo as mais vivas e
legitimas. Elas se impdem [a] classe cultivada quando nelas fala o
génio da lingua. A sua logica individual, como a de qualquer escritor
culto s6 se exerce legitimamente até o ponto em que sistematiza
dentro dos fatos da linguagem ainda que sé populares. Comecar o
periodo com 0, a obliquos ndo me parecia fato da lingua. [...] A
lingua afinal de contas vai se fazendo quer vocé ou quem quer que
seja queira ou nao queira. Escreva naturalmente, Mario. Adotando
o que lhe pareca bom para a sua expressdo, mas sem essa
preocupacao de exigir muito para obter um poucadinho. Vocé é
escritor, ndo é gramatico. Os escritores s6 podem influir na lingua
pelo gosto da expressdo, ndo pela logica. A ldgica é para os
gramaticos, que trabalham sobre a criacdo do gosto dos bons

escritores.?

A logica esta diretamente ligada as premissas da razdo, sendo esta verdade a
principal dificuldade vista por Bandeira para admitir a afirmagédo de Mario, dai ele afirmar

20 Carta a Mario de Andrade, 07 de agosto de 1933.
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com certa veeméncia que A lingua ndo é uma criagdo légica e repeti-lo varias vezes. Um
dos principais problemas vistos por Bandeira era a questdo do individualismo desse
projeto, o que fazia dessa lingua uma criagdo absolutamente de Mario e ndo de dominio
publico. Com isso, os fatos da linguagem seriam a apropriacdo de uma pluralidade sécio-
linguistica, comum a uma comunidade de falantes e praticantes dessa lingua, o que
proporcionaria um carater comunitario que tiraria a individualidade criticada por Bandeira.

Manuel Bandeira faz um sintomatico alerta a Mario: Vocé é escritor, ndo é
gramatico. Tal afirmacao € importante pois deixa clara a intencdo de Bandeira de fazer
uma espécie de separagdo entre essas duas diferentes posicdes: a de escritor e a de
graméatico. Aos gramaticos estdo reservados os assuntos ligados a sistematizacdo da
lingua, especialmente a escrita. A participacdo do escritor nos assuntos ligados a lingua
dar-se-ia particularmente na expressao, isto €, na criacao literaria; dai o conselho de
Bandeira: Escreva naturalmente, Mario. “Escrever naturalmente” seria a pratica da escrita
sem se preocupar necessariamente com a criacdo de uma lingua, selecionando aquilo
que fosse suficiente para exprimir a sua criatividade artistica.

Mario de Andrade € ambiguo em alguns momentos quanto a sua disposicao de
criar uma nova lingua que pudesse exprimir mais intimamente a nacionalidade brasileira.
Em certos momentos, ele reconhece o seu proprio vanguardismo nesse assunto, em
outros ele tenta se reservar quanto ao pioneirismo dessa questao: Eu ndo tenho a mais
minima pretensdo de criar uma lingua [...] Eu me fiz instrumento duma coisa natural, e
s6°’. Incontestavelmente, todo esse embate de ideias foi interessante pois fomentou um
sadio e complexo dialogo entre Mario e Bandeira através das suas cartas.

O Modernismo resgatou os debates ideolégicos acerca do nacionalismo e das suas
dindmicas. Com uma proposta de inclusdo dos elementos sociais excluidos da realidade
capitalista brasileira, o movimento cultural adquire também uma conotacao politica, que o
enriquecera demasiadamente. O que Mario certamente percebia € que 0 ndo-dominio da
lingua sempre foi um aspecto de exclusdo das benesses fundamentais para uma
sobrevivéncia digna do brasileiro, perpetuando assim um modelo de sociedade centrado
nas desigualdades provocadas pela mé distribuicdo da renda entre os seus.

Culturalmente falando, o autor de Paulicéia Desvairada tinha a total clareza de que
as manifestacdes literarias brasileiras por muito tempo privilegiaram as camadas mais
privilegiadas da nossa sociedade, especialmente no que dizia respeito a linguagem
utilizada em tais obras, sempre rigida e privilegiando os canones gramaticais vigentes.

Embora saibamos que certas tentativas — como o Romantismo — foram feitas no afa de

# Carta a Manuel Bandeira, 06 de agosto de 1933.
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abrasileirar um pouco mais a linguagem, percebemos que ndo avancaram além de um
consideravel aproveitamento do Iéxico nacional, especialmente o indigena, que passou a
integrar determinadas obras. Todavia, a estrutura sintatica das oragdées nao tinha
mudado, valorizando demasiadamente os rigores gramaticais como o uso da mesdclise
pronominal, to rara (ou inexistente) na linguagem coloquial.

Tal verdade fez Mario perceber que existia um profundo abismo entre a “lingua
geral falada” e a literaria, tendo esta Gltima sempre se aproveitado até entdo das regras
que a normatizavam. E quando ele se lanca & missdo de diminuir essa distancia,
passando a escrever com uma nova linguagem, chamada por ele ora de lingua nacional,
ora de lingua brasileira.

Somente a citacao do termo “lingua brasileira” ja nos fornece motivo suficiente para
um caloroso debate. Desde muito tempo que se discute se o Portugués praticado no
Brasil sofreu uma variagdo consideravel a ponto de se tornar uma nova lingua. Manuel
Bandeira é totalmente contrario a essa tese, para ele deveras remota, e insiste que
mesmo que tenha passado por inUmeras modificacées e variagdes ao longo do tempo e
dos espacos geograficos, o idioma de Camoes ainda é o mesmo, nao havendo portanto
uma nova lingua.

Mario respeita as opinides criticas do amigo, porém se mostra irredutivel na sua
opinido de que algo deveria ser feito para expressar essa nova tomada de posicao, €
quando surge o momento da lingua nacional. Mario passa entao a utilizar uma linguagem
diferente que ele julgava se aproximar da lingua falada pelos brasileiros, principalmente
daquela falada pelas camadas mais simples da populacdo. Ele entdo consegue
incorporar esse novo c6digo a sua obra.

A lingua nacional ndo foi compreendida por muitos, pois achavam que a mesma
era incompreensivel e artificial, fruto de um posicionamento individual e ndo de uma
coletividade. Bandeira insistiu muito nesse aspecto com Mario, que se justificava e
sempre defendia o seu projeto como algo necessario dentro do debate linguistico-
nacionalista. Ainda que sua lingua nao tenha se difundido a ponto de ser praticada de
forma plural, somente a disposi¢do de introduzi-la na linguagem literaria é um fato que

merece destaque, pois denota o vanguardismo da proposta e de quem a criou.
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